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Resumen
La mercantilización educativa es una tendencia de alcance global, que evoca simultá- 
neamente significados y dimensiones de impacto muy dispares. El presente artículo tiene dos 
objetivos principales: en primer lugar, explicar en qué consiste el fenómeno de la mercantiliza-
ción en los sistemas de Educación Superior atendiendo a sus agentes y factores causales; y, en 
segundo lugar, definir la mercantilización educativa desde un enfoque multidimensional. Para 
dar cuenta del primer objetivo, el artículo contextualiza la tendencia a que se mercantilice la 
Educación Superior en la fase actual de globalización económica. En concreto, se sostiene que 
la globalización económica genera las condiciones estructurales necesarias para la emergencia 
de una batería de transformaciones promercado en el campo universitario. Por lo que respecta 
a la definición conceptual, se argumenta que la mercantilización educativa es un fenómeno 
que cuenta con tres dimensiones constitutivas: liberalización, privatización y comercialización. 
A pesar de que a menudo se presentan de manera imbricada, cada una de las dimensiones 
invoca procesos analíticamente diferenciables. Así, la liberalización consiste en introducir nor-
mas y principios del mercado como la competencia y la elección en el sector de la Educación 
Superior. La privatización supone acentuar la participación de actores privados en una o más 
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áreas de la política universitaria (titularidad, provisión o financiación). Por último, la comercia-
lización consiste en intensificar la compra y venta de servicios de Educación Superior tanto en 
el entorno nacional como en el internacional. El artículo explora las tendencias internacionales 
en la evolución de cada una de las dimensiones de la mercantilización y refleja que cada una 
está asociada a políticas educativas concretas que los Estados formulan e implementan. Por lo 
tanto, se observa que, si bien la globalización económica genera las condiciones estructurales 
para la mercantilización, el Estado desempeña un papel estratégico y decisivo en su materiali-
zación.
Palabras clave: Educación Superior, globalización, gobernanza, mercantilización, liberaliza-
ción, privatización, comercialización.
Abstract
Education commodification is a global trend that evokes a range of meanings and impact 
dimensions. This article has two main objectives. First, to explain the phenomenon of higher 
education commodification based on its causal and agential factors. Second, to describe 
this phenomenon with a multi-dimensional focus. In relation to the first objective, the 
higher education commodification trend is contextualized in the current stage of economic 
globalization. Economic globalization is shown to generate a set of structural conditions 
that are highly conducive to the emergence of a range of pro-market transformations in 
the higher education field. In relation to the second objective, a conceptual definition, it is 
argued that education commodification is a process constituted by three core dimensions: 
liberalization, privatization and commercialization. Despite the fact that these dimensions 
are usually interwoven in reality, each invokes processes that can be differentiated sharply 
by analysis. Thus, liberalization consists of the introduction of market rules and principles 
such as competition and choice in the higher education sector. Privatization means the 
increasing participation of private parties in one or more areas of higher education policy 
(ownership, provision or funding). And commercialization means the intensification of higher 
education services sales and purchases, both at the national and the international level. The 
article explores the international trends in each of the education commodification dimensions 
and shows how each of them is associated to concrete education policies formulated and 
implemented by states. Consequently, it is observed that, although economic globalization 
generates the structural conditions for commodification, states plays a strategic, decisive role 
in how commodification actually comes to pass. 
Key words: higher education, globalization, governance, commodification, liberalization, 
privatization, commercialization.
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Introducción
La mercantilización de la educación es una tendencia de alcance global. Actualmen-
te, la mayoría de sistemas de Educación Superior del planeta se encuentran inmersos 
en procesos de mercantilización (De Boer et ál., 2002; Brunner, 2006). A pesar de ello, 
la mercantilización educativa es un tema escasamente analizado desde las ciencias de la 
educación y muy poco presente en la literatura académica, especialmente en lengua 
castellana. Uno de los principales problemas a la hora de estudiar el fenómeno de la 
mercantilización educativa radica en que el propio concepto es muy ambiguo y evoca 
simultáneamente elementos y dimensiones de impacto muy dispares. Además, a menu-
do se aplica de manera parcial, es decir, sin contemplar su carácter multidimensional, lo 
cual dificulta que se puedan capturar de forma comprehensiva las tendencias promercado 
que se manifiestan actualmente en las universidades de muchos lugares del mundo. 
Precisamente, este artículo afronta esa ambigüedad y esa imprecisión conceptual y tiene 
por objetivo definir, discutir y explicar el fenómeno de la mercantilización en los siste-
mas de Educación Superior, abordándolo en toda su complejidad. 
En sentido estricto, la mercantilización educativa consiste en la transformación de 
la educación en mercancía, es decir, en un servicio que se compra y se vende en un 
entorno competitivo y que tiende a regirse por las leyes del mercado (por ejemplo, 
que los precios se fijen según modelos de oferta y demanda). Ahora bien, generalmente, 
la mercantilización educativa se desarrolla de manera gradual y, al menos hasta ahora, 
los procesos de mercantilización no han desembocado en mercados educativos 
puros, sino más bien en escenarios educativos en los que la esfera estatal convive e 
interactúa con la esfera del mercado (Reid, 2005). Además, la mercantilización no es un 
proceso necesariamente lineal. A pesar de que acostumbra avanzar progresivamente, 
también es posible que se generen procesos de desmercantilización. Por último, cabe 
considerar que la mercantilización es un fenómeno multidimensional. De acuerdo 
con eso, este trabajo sostiene que los procesos de mercantilización cuentan con tres 
dimensiones constitutivas: la liberalización, la privatización y la comercialización1. En 
la realidad, todos ellos se presentan de forma imbricada, de manera que a menudo 
son difíciles de disociar. A pesar de todo, cada dimensión cuenta con significados 
(1) Es cierto que se podrían considerar otras. Algunos autores ponen mayor énfasis en aspectos de contenido y, en 
concreto, en el mayor nexo entre economía y educación en el ámbito de las titulaciones universitarias (Ball, 
2004). No obstante, la categorización incluida en este documento está formulada sobre todo desde el punto de 
vista del análisis político y se refiere a aspectos relacionados con la provisión, la propiedad y la financiación del 
sector.
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e implicaciones diferentes. Así, la liberalización consiste en introducir normas y 
principios del mercado como la competencia y la elección en el sector de la Educación 
Superior. La privatización, por su parte, supone que actores privados participen en 
alguna de las áreas de la política universitaria (titularidad, provisión o financiación). Y, 
finalmente, la comercialización consiste en comprar y vender servicios de Educación 
Superior tanto en el ámbito nacional como en el internacional.
Este artículo desarrolla estos y otros asuntos en cuatro secciones. En la primera, 
se contextualiza la mercantilización educativa en la actual globalización económica y se 
exploran las raíces del fenómeno. En las secciones siguientes, se abordan las dimen-
siones de la mercantilización por separado: liberalización, privatización y comerciali-
zación. Para ello, se definirán a fondo tales dimensiones, así como medidas políticas aso-
ciadas a ellas y algunas de sus principales implicaciones en los sistemas universitarios. 
La Educación Superior en la globalización
La mercantilización educativa no es un proceso carente de sujeto. Más bien, se desarrolla 
a raíz de la intervención y la acción política de agentes muy concretos. De hecho, en gran 
medida, la mercantilización cristaliza en los sistemas educativos mediante regulaciones 
adoptadas en el marco de los sistemas estatales. Así, el Estado es uno de los principales 
agentes por lo que respecta a la toma de decisiones y la adopción de medidas que 
favorecen la creación de mercados educativos (Brunner, 2006). 
Asimismo, los mercados educativos locales y estatales se desarrollan también como 
resultado de influencias externas. Tengamos en cuenta que, en muchas ocasiones, las 
preferencias de los países por la regulación promercado son potenciadas desde espa-
cios supraestatales y desde organismos internacionales como el Banco Mundial (Mundy, 
1998) o la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) (Jakobi 
y Martens, 2007). Otro tipo de influencias externas tienen un carácter más indirecto, 
aunque no por ello menos efectivo. Entre ellas destaca el proceso de globalización eco-
nómica, así como las nuevas demandas educativas y extraeducativas asociadas a él, que 
generan las condiciones estructurales para que los gobiernos adopten determinadas 
medidas educativas promercado. En concreto, la globalización económica genera una 
tensión que suele conducir a las transformaciones promercado en la Educación Supe-
rior: la tensión entre la expansión de la demanda de Educación Superior y la contracción 
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de la intervención directa del Estado en el sector. En las líneas siguientes desarrollamos 
en qué consiste esta tensión y cuáles son sus implicaciones educativas.
La emergencia y la profundización de una economía global que comporta la intensifi-
cación de la competitividad económica a todos los niveles –entre empresas, entre regiones, 
entre Estados, entre ciudades, etc. (Brown y Lauder, 1997)– afecta a los sistemas educativos. 
En este contexto, la educación y el conocimiento se convierten en factores clave de com-
petitividad, hasta el punto de que casi todos los países aspiran a convertirse en ‘economías 
del conocimiento’ (Jessop, 2000; Robertson, 2005). En consecuencia, la Educación Superior 
se encuentra en el centro de las estrategias de desarrollo económico de muchos países, 
sobre todo por lo que respecta a las áreas de formación de la fuerza laboral, de investi-
gación aplicada y de transferencia tecnológica (Barrow, Didou-Aupetit y Mallea, 2004). La 
Educación Superior también se encuentra en el punto de mira de las estrategias que los 
trabajadores utilizan para ubicarse individualmente en un mercado laboral que es marcada-
mente dual y competitivo (Apple, 1997; Marginson, 2004). Así pues, tanto los Estados como 
los propios ciudadanos a título individual la perciben como una inversión rentable. La con-
secuencia lógica de esto es que se produzca un importante incremento de la demanda de 
este bien. De hecho, la expansión de la demanda de Educación Superior es, actualmente, 
un fenómeno de escala planetaria que no había logrado niveles tan altos en toda la historia 
(Johnstone, 2004). Durante la última década, dicha expansión se ha producido en todas las 
regiones del planeta, aunque, como muestra el Gráfico I, en las zonas en vías de desarrollo 
–principalmente Asia y América Latina– ha ocurrido de manera más acentuada.




































































Fuente: elaboración propia con datos del Instituto de Estadística de la Unesco (http://educationanddevelopment.files.
wordpress.com/2010/09/anexo-1.pdf)
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Sin embargo, la misma globalización económica hace más difícil que los Estados 
puedan responder por sí mismos a este aumento de la demanda. Las causas de ello 
se encuentran, de nuevo, relacionadas con el entorno económico competitivo que 
viene favorecido por la globalización. Desde la década de los noventa, la mayoría 
de los Estados que aspiran a ser competitivos implementan políticas de corte 
monetarista y modifican sus funciones y prioridades en el ámbito de los servicios 
públicos (Kwiek, 2001). En relación con esto último, los Estados tienden a proveer 
menos servicios de manera directa y racionalizan el gasto público en todo tipo de 
servicios, los educativos entre ellos (Green, 2002). En consecuencia, los gobiernos se 
encuentran en la tesitura de responder a un crecimiento de la demanda de Educación 
Superior y, a la vez, moderar su capacidad de intervención en la materia. Entre las 
medidas que se suelen adoptar para afrontar dicha tensión, se encuentran acelerar 
los procesos de mercantilización de la Educación Superior y, concretamente, como 
se sostiene en las secciones siguientes, acentuar la liberalización, la privatización y 
la comercialización de los servicios educativos.
Ahora bien, cabe matizar que no todos los gobiernos implementan este tipo de 
políticas por los mismos motivos ni con el mismo grado de convicción. Algunos lo hacen 
de manera involuntaria, sea porque creen que se trata de medidas desafortunadamente 
necesarias para superar los efectos de la llamada crisis fiscal del Estado en un contexto 
de creciente demanda educativa, sea porque, como sucede en el caso de muchos países 
menos desarrollados, este tipo de políticas dependen del crédito o de donaciones de 
agencias de desarrollo (Dale, 1999). Sin embargo, cada vez más gobiernos las incorporan 
de forma voluntaria y a raíz de la convicción de que ‘más competición’ conllevará una 
mejora de la calidad educativa, de la productividad, de la responsabilidad y de la innova-
ción en el campo universitario (Olssen y Peters. 2005). 
Liberalización. Las reglas del mercado penetran los sistemas 
educativos
La liberalización consiste en introducir en los sistemas educativos el principio de 
competencia, junto con otros principios, reglas y valores del mercado. La liberaliza-
ción de la educación se hace efectiva cuando los Estados, mediante la desregulación 
o la modificación de la regulación existente, introducen elementos de mercado en los 
Verger, A. POLÍTICAS DE MERCADO, ESTADO Y UNIVERSIDAD: HACIA UNA CONCEPTUALIZACIÓN Y EXPLICACIÓN DEL FENÓMENO DE LA MERCANTILIZACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR
Revista de Educación, 360. Enero-abril 2013, pp. 268-291
Fecha de entrada: 15-12-2009  Fecha de aceptación: 27-10-2010
274
sistemas educativos y abren el sector educativo a la competencia y a la participación 
de proveedores de todo tipo. Probablemente, los dos elementos centrales en la confi-
guración de todo mercado (sea el mercado educativo, sea el de otros sectores) son la 
competencia y la elección (Reid, 2005). 
La competencia se acentúa en las universidades
La competencia entre universidades no es un fenómeno nuevo, pero se ha acentuado 
en los últimos años. Tradicionalmente, las universidades han competido entre ellas 
por bienes intangibles como el prestigio (Marginson, 2004), pero cada vez lo hacen 
más marcadamente por bienes tangibles como los recursos financieros y humanos, así 
como por la captación de alumnos-clientes y de contratos de investigación. 
Para fomentar la competencia, el sistema universitario se fragmenta en diferentes 
unidades y los proveedores estatales ‘monopolísticos’ se sustituyen por proveedores 
independientes (Le Grand, 1996). Una medida política clave para fomentar la com-
petencia entre centros consiste en introducir fórmulas de financiación competitivas, 
por ejemplo, por resultados o por número de estudiantes (Ball, 1990). Sin embargo, 
otra medida procompetencia tan efectiva como la anterior consiste en contener la 
financiación pública directa, de manera que se fuerce a los centros a recaudar fondos 
de manera independiente y a definir así una estrategia para atraer clientela y recursos 
privados para la investigación. 
A raíz de este tipo de políticas y presiones, muchas universidades optan por alquilar 
sus espacios para la organización de eventos y cursos externos (Aronowitz y De Fazio, 
1997), introducir en los centros publicidad o el patrocinio privado de determinadas 
actividades, equipamientos o infraestructuras (Molnar, 2002), ampliar su catálogo 
de venta de servicios (de investigación, de consultoría, etc.), ofrecer posgrados a 
precio de mercado o participar de forma más intensa en programas y concursos de 
investigación promovidos por el sector privado (Brock-Utne, 2002; Washburn, 2005). 
El incremento de la competencia no se manifiesta únicamente en el ámbito 
interuniversitario, sino también dentro de la propia universidad. De esta manera, a raíz 
de la implementación de determinadas políticas promercado, se acentúan los niveles 
de competición entre los departamentos de una misma universidad, así como los de 
los grupos de investigación y los individuos o académicos que conforman un mismo 
departamento. El concepto academic capitalism, introducido por Slaughter y Leslie 
(1997), da cuenta de esta exacerbación de la competitividad universitaria en todos los 
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niveles, así como del nuevo papel que los académicos desempeñan como buscadores 
de fuentes de ingresos externos. Slaughter y Leslie (1997) observan además cómo, a 
raíz de la intensificación de la competencia, los académicos adoptan valores propios 
del sector lucrativo y actúan como emprendedores capitalistas; lo cual puede traer 
como consecuencia la erosión de las dinámicas de cooperación entre investigadores. 
Por otro lado, hay quien observa que las políticas de financiación competitiva de la 
investigación conducen a actitudes más conservadoras (menos creativas) por parte de 
los investigadores, a la homogeneización de las líneas de investigación y, en definitiva, 
a la pérdida de autonomía de las universidades en este terreno (Geuna y Martín, 2003). 
El valor supremo de la elección
Una de las claves para constituir un entorno de mercado competitivo es garantizar 
al consumidor su capacidad de elección. En el ámbito universitario, la elección de 
centro está más instaurada que en niveles educativos inferiores. Tengamos presente 
que la Educación Superior es un bien posicional, es decir, un bien que puede proveer 
a los estudiantes una ventaja competitiva en la búsqueda de trabajo y en la obtención 
de ingresos o de estatus (Marginson, 2004). Por lo tanto, para muchos estudiantes 
es importante, además de contar con una titulación determinada, que el título en 
cuestión sea expedido por la universidad más prestigiosa posible. 
Para responder a la creciente demanda de información sobre calidad académica y 
facilitar así que los estudiantes y sus familias puedan elegir centro, se han creado un 
conjunto de ránquines que comparan las universidades de un determinado territorio, 
sea este de ámbito global, regional o estatal. Estos ránquines se basan en una batería 
de indicadores de calidad que suelen estar relacionados con la capacidad investiga-
dora de las universidades, aunque también con el número de premios Nobel o con la 
cantidad de directivos de las empresas transnacionales más grandes del planeta que se 
han formado en tales universidades. Ejemplos destacados de este tipo de instrumentos 
son el ranquin Times Higher Education Supplement y el elaborado por la Universidad 
Jiao Tong de Shanghái. La idoneidad de los ránquines existentes como instrumentos 
de medida de la calidad difiere mucho en función de variables como la validez, la 
comprehensividad o la relevancia de las mediciones que realizan (Dill y Soo, 2005). 
Ahora bien, diversos analistas coinciden a la hora de señalar que, en general, los rán-
quines favorecen que los gobiernos concentren más recursos en un número limitado 
de universidades para poder así situarlas favorablemente en esta peculiar competición 
internacional (Duff, 2006; Johnston, 2006). De esta manera, las universidades más peri-
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féricas del país resultan perjudicadas económicamente y, como si de un círculo vicioso 
se tratase, tienen más posibilidades de permanecer en tales posiciones periféricas en 
las siguientes mediciones.
La evaluación y la gestión empresarial penetran en las universidades
La liberalización también se manifiesta en el modelo de gestión de los centros educativos. 
Muchas reformas educativas han introducido técnicas y valores del ámbito empresarial 
en los sistemas universitarios, que es lo que se conoce como ‘nueva gestión pública’ (NGP) 
(Dale, 1997; Deem, 2001). La NGP se puede definir como una filosofía de gestión orientada 
por criterios de mercado que pretende desburocratizar el sector público y hacerlo más 
eficiente. Según Clarke, Gewirtz y McLaughlin, (2000), este modelo de gestión cuenta con 
las siguientes características: a) Mayor atención a los productos finales y a los resultados 
en detrimento de la atención dedicada a los recursos con los que se deben hacer tales 
productos; b) Las organizaciones se consideran redes de relaciones de poca confianza, 
unidas por contratos o por medidas de tipo contractual; c) Las funciones de proveedor y 
contratista, que antes se encontraban integradas, se separan dentro de los procesos o las 
organizaciones; d) Las grandes organizaciones se dividen en unidades más pequeñas y la 
competencia se utiliza como vía para facilitar la salida o la elección del servicio por parte 
de los usuarios; e) La autoridad presupuestaria y sobre recursos humanos se descentraliza 
y se transfiere a gestores directos.
La NGP es un tipo de gestión orientada por estándares medibles y por el control 
público mediante la obtención de resultados. En este sentido, se asocia directamente a 
la propuesta de la rendición de cuentas y a la necesidad del Estado y de las autoridades 
universitarias de ejercer un control sobre el sistema educativo mediante mecanismos 
no convencionales. Según Neave (1988), la rendición de cuentas, como nuevo modelo 
de control, conlleva la institucionalización del Estado evaluador. El concepto de ‘Estado 
evaluador’ condensa de manera muy clara cómo se ha reformulado la relación entre la 
educación y el Estado que se está viviendo actualmente. En el marco de este nuevo para-
digma, se deja de considerar al Estado como responsable directo de la provisión educa-
tiva y su papel pasa a ser el de establecer estándares de contenidos y de rendimientos y 
el de evaluar si los centros logran los objetivos marcados de manera eficaz. En función 
de los resultados de las mediciones, el Estado puede incentivar, penalizar o premiar a 
los centros mediante políticas de financiación. En algunos países, los instrumentos de 
evaluación se utilizan también para fomentar la elección de centro universitario y la 
competencia entre centros por la captación de alumnos. Para llevar a cabo este tipo 
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de políticas, la mayoría de países han creado agencias de acreditación y de evaluación 
de la calidad educativa. 
Los sistemas de evaluación permiten al Estado mantener un cierto control de los 
sistemas educativos, aun cuando este se desentienda de la provisión o de la gestión 
directa de los servicios educativos. Por esta razón, se considera que los mecanismos 
de evaluación permiten al Estado dirigir la Educación Superior ‘a distancia’ (Mollis y 
Marginson, 2002). También pueden contribuir a que la carrera profesional universita-
ria sea más meritocrática (y, por lo tanto, menos clientelista), a incrementar la produc-
tividad de los académicos y a que los individuos y organizaciones que conforman la 
comunidad universitaria se hagan más responsables de sus actos. 
Sin embargo, algunos sistemas de evaluación son criticados por centrarse en exceso 
en indicadores fácilmente medibles, como el número de publicaciones. En este caso, eva-
luar la cantidad ha generado una inflación de publicaciones que no se corresponde nece-
sariamente con una investigación de mayor calidad. Para suplir esta carencia e introducir 
criterios de carácter cualitativo, algunos países recurren a las evaluaciones entre iguales, 
las cuales también han sido cuestionadas, puesto que consumen tiempo y recursos exce-
sivos. Finalmente, las mediciones de la calidad, sobre todo cuando se encuentran ligadas a 
incentivos, fomentan comportamientos individualistas y penalizan a aquellos agentes que 
invierten su tiempo en tareas académicas reproductivas, como la enseñanza o la atención 
al alumnado (Butler, 2005; Geuna y Martín, 2003; Johnston, 2006). 
Privatización. Una política con varias caras
Estrictamente, el concepto de ‘privatización’ alude a la transferencia de los medios de 
producción del sector público al privado (Johnes, 1995; Marginson, 2004). Sin embargo, 
la privatización en educación suele materializarse de manera más compleja que en 
otros sectores de la economía (Dima, 2004). De hecho, generalmente, la privatización 
no se manifiesta como un juego de suma cero en que el sector privado sustituye al 
público, sino que puede consistir en un aumento de la provisión privada de servicios 
educativos, sin que ello vaya necesariamente en detrimento de la oferta pública.
Los principales indicadores para detectar los niveles de privatización de los sistemas 
educativos son: la fuente de financiación (pública o privada), la titularidad de los centros 
(públicos, públicos de gestión privada y privados) y la cantidad de alumnos que están 
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matriculados en cada tipo de centro. No obstante, actualmente, en el campo educativo, 
la frontera entre lo público y lo privado se ha hecho más difusa, lo cual pone en tela de 
juicio los indicadores de carácter binominal (público frente a privado) sobre titularidad 
de centros o sobre financiación. Por ejemplo, las universidades públicas acostumbran 
a ofrecer programas formativos privados, a precio de mercado, y que coexisten con la 
oferta pública. Además, las universidades privadas reciben financiación pública en casi 
todos los países de la OCDE. De hecho, por término medio, los Estados transfieren a los 
centros privados el 11,2% del presupuesto total para educación terciaria (OECD, 2006). 
La privatización educativa, como sucede con la liberalización, es un fenómeno que se 
puede regular y desregular, promover o inhibir mediante la acción gubernamental. Actual-
mente, algunos gobiernos promueven la privatización con medidas como las siguientes: 
subvencionar o estimular fiscalmente los centros privados de Educación Superior; subcon-
tratar proveedores privados para la gestión de la educación pública; limitar el acceso a la 
universidad pública aumentando las tasas o estableciendo notas de corte altas que obli-
guen a los alumnos excluidos a estudiar en universidades privadas; o desgravar impuestos 
a los ciudadanos que consumen educación privada (Johnes, 1995; Carnoy, 1999a).
A menudo, se piensa que las propuestas de liberalización y privatización educativa o 
van de la mano o son indisociables. Ciertamente, la liberalización conlleva algún grado de 
privatización (puesto que favorece que nuevos actores privados puedan competir con los 
actores tradicionales a la hora de proveer servicios educativos). Ahora bien, esta relación 
no siempre se produce de manera automática. Por ejemplo, se puede dar el caso de que un 
sistema educativo cuente con muchos proveedores privados que se encuentren sujetos 
a regulaciones contrarias a la competencia y a la elección y que se limiten a actuar como 
subcontratas del Estado. O, al contrario, puede haber un mercado educativo muy competi-
tivo en el que predomine la presencia de instituciones públicas (Marginson, 2004). 
A la hora de analizar cómo ha evolucionado la privatización educativa cabe tener 
en cuenta que las categorías ‘público’ y ‘privado’ no hacen referencia únicamente a 
la titularidad de los centros, sino también a las áreas de financiación y provisión de la 
política educativa. En las secciones siguientes se explica en qué consisten y cómo han 
evolucionado estas otras caras de la privatización.
La privatización de la financiación
La Educación Superior es un recurso estratégico para los países. Por este motivo, es 
poco probable que los gobiernos, por muy neoliberal que sea su orientación ideológica, 
dejen por completo de financiar los sistemas universitarios. Aun así, muchos países 
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están experimentando cambios en este sentido. En algunos casos, se liberalizan los 
precios de los créditos universitarios; en otros, las universidades que eran gratuitas 
transitan hacia modelos de financiación mixta; o, simplemente, se aumenta el precio 
del crédito. Otra política muy en boga que implica privatizar la financiación consiste 
en sustituir las becas por créditos o aplicar impuestos al titulado (Carnoy, 1999b; 
Santos, 2004). Finalmente, los gobiernos pueden incentivar que las empresas privadas 
inviertan en investigación universitaria introduciendo cambios legislativos sobre 
patentes, promoviendo la subcontratación de servicios universitarios de investigación 
o consultoría, o creando parques tecnológicos en las universidades. 
Actualmente, a raíz de la difusión internacional de estas políticas, la financiación 
privada de la Educación Superior está ganando terreno a la financiación pública. Esta 
tendencia se observa, incluso, en los países más ricos. Así, la inversión pública en 
Educación Superior en los países de la OCDE ha pasado de representar el 81,2% de la 
inversión total en el año 1995 a representar el 76,2 % en el año 2003 y el 72,6% en el 
2006 (OECD, 2006; 2009). Y todo apunta a que esta tendencia seguirá evolucionando a 
la baja, es decir, que la financiación privada continuará aumentando.
Los gobiernos son conscientes de que cuentan con cierto margen para privatizar 
la financiación universitaria por el hecho de que los propios individuos perciben la 
Educación Superior como una inversión privada de alta rentabilidad. Ahora bien, la 
privatización de la financiación no está exenta de implicaciones sociales. Por un lado, 
cuando esta recae en los estudiantes o en sus familias, aquellos procedentes de 
clases más bajas se ven inhibidos a la hora de decidir si cursar estudios superiores o, en 
muchos casos, se ven obligados a endeudarse para seguir estudiando. Por otro lado, cuando 
recae en el sector privado empresarial, se favorece que el mundo de los negocios fije 
las prioridades y la agenda de investigación universitaria (Popkewitz, 1994) o que el 
sector privado sea el principal beneficiario de la explotación comercial de los resulta-
dos que se obtienen con el trabajo que se realiza en la universidad pública (Evans, 2001). 
Los nuevos proveedores privados
Otra dimensión de la privatización universitaria es la privatización de la provisión, 
la que se produce cuando el suministro de servicios educativos (cursos, programas 
de formación, etc.) pasa a manos de agentes privados. Este tipo de privatización se 
ha acentuado en los últimos años a raíz de la emergencia de nuevos proveedores de 
educación de origen privado. El ethos de estos nuevos proveedores difiere del de los 
centros tradicionales por distintos motivos. En primer lugar, muchos de los nuevos 
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proveedores centran su actividad en la docencia y no dedican recursos a investiga-
ción, imparten contenidos con un carácter marcadamente aplicable y poco teórico, 
y ofrecen programas de corta duración, a menudo, sin posibilidad de obtener título 
de grado (Knight, 2006). Otra diferencia importante se encuentra en que muchos de 
estos nuevos centros tienen fines lucrativos y son precisamente estos los que orien-
tan su actividad académica, la selección de los programas educativos que ofrecen y 
otras opciones de política universitaria. Además, los centros de Enseñanza Superior for 
profit se caracterizan por contar con inversiones privadas de capital (los más grandes 
cotizan incluso en mercados bursátiles [Garrett, 2005b]) y con formas de gobierno 
similares a las empresas privadas (por ejemplo, por el poder que tienen los accionistas) 
(Rodríguez Gómez, 2003). 
El objetivo principal de muchos de estos centros es el de vender títulos, a menudo 
mediante servicios educativos de dudosa calidad, lo cual ha despertado las críticas de 
la comunidad académica tradicional (Bhushan, 2006; Garrett, 2005a). El número de insti-
tuciones de Educación Superior for profit ha aumentado considerablemente en los últi-
mos años. Desde la década de los noventa, el crecimiento de la cuota de mercado de los 
centros con estas características ha sido mayor que el de las instituciones públicas tradi-
cionales (Merrill-Lynch, 1999). Algunas de las empresas de Educación Superior lucrativas 
que generan más beneficios son Apollo Group, De Vry Inc., ITT Educational Services y 
Sylvan Learning (Lundell, 2007). 
Las universidades corporativas y los centros de educación virtual son dos moda-
lidades particulares de provisión privada de Educación Superior que se han incorpo-
rado recientemente al sector. Las universidades corporativas son centros educativos 
que ofrecen servicios de capacitación y formación especializada a los trabajadores o 
aspirantes a trabajadores de grandes empresas. Estos centros dependen directamente 
de las empresas y son un componente clave en su estrategia productiva, así como para 
la fidelización del personal (Meister, 1998). Se estima que existen unas dos mil univer-
sidades corporativas en todo el planeta (Hearn, 2002). Hasta hace poco tiempo, estas 
instituciones no otorgaban títulos universitarios y sus programas formativos servían 
estrictamente a las necesidades formativas particulares de la empresa (Meister, 1998). 
Sin embargo, estos centros están evolucionando rápidamente y muchos empiezan a 
acreditarse y a abrirse al mercado, lo cual les ha permitido responder a una demanda 
que trasciende su plantilla laboral. De hecho, aproximadamente el 25% de las corpo-
rate universities ya atraen estudiantes sin vínculos con la empresa. 
Los centros educativos virtuales están adquiriendo también más presencia en el 
campo educativo, en parte, porque permiten expandir la educación a un coste más 
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bajo (Carnoy, 1999a). Son rentables porque mantener sus edificios implica un coste 
muy bajo, los costes de envío de materiales se han recortado gracias a Internet y, a 
menudo, los gastos en personal docente también son menores que en los centros 
presenciales. En el año 2001 había 1.180 centros virtuales de Educación Superior 
(Futures Project, 2002). Estos centros despiertan todavía más suspicacias entre la 
comunidad académica tradicional a causa de la confusión existente sobre cuáles son 
los marcos reguladores a los que se deberían acoger (Brown, 2005).
Comercialización. Compraventa de educación a escala internacional
Actualmente, el sector educativo participa directamente en dos tipos de operaciones 
clave para la globalización económica: el comercio exterior y la inversión extranjera 
directa (IED). En ambos tipos de operaciones intervienen tanto universidades privadas 
como públicas. Si bien el volumen de operaciones comerciales y de IED en educación 
es, en la mayoría de países, poco significativo comparado con otros sectores de la 
economía, ha adquirido relevancia desde la década de los noventa (Larsen y Vincent-
Lancrin, 2002). 
Existen cuatro modalidades de comercialización de servicios, sean estos educa-
tivos o de cualquier otro tipo: suministro transfronterizo, consumo en el extranjero, 
presencia comercial y presencia individual (Knight, 2005). El suministro transfron-
terizo consiste en proveer un servicio desde un país a otro, sin que haya contacto 
físico entre productor y consumidor. Este sería el caso del e-learning y, en general, de 
la educación a distancia. El consumo en el extranjero implica que los consumidores 
se trasladan a otro país para adquirir un determinado servicio. En el campo educativo, 
el ejemplo más claro de esta modalidad son los estudios en el extranjero. En el caso 
de la presencia comercial, la empresa extranjera se desplaza físicamente a otro país, 
sea estableciendo filiales, sea creando nuevo centros educativos independientes, sea 
adquiriendo centros educativos locales. En el contexto de esta modalidad, encontra-
mos también operaciones comerciales que no comportan inversión directa como el 
franquiciado, el hermanamiento entre centros o los programas de titulación conjunta 
(Knight, 2006). Finalmente, la presencia individual consiste en el suministro de servi-
cios por parte de académicos extranjeros que son contratados a título individual para 
llevar a cabo tareas de investigación o docencia. 
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Los países que cuentan con una mayor ventaja comparativa en la comercialización 
de servicios educativos contemplan la Educación Superior como una industria de 
exportación que favorece su balanza comercial (Barrow et ál., 2004). En consecuencia, 
estos países promueven la exportación de servicios educativos mediante un amplio 
abanico de políticas multisectoriales. Una de las políticas más extendidas consiste en 
crear agencias para promover las universidades nacionales en el extranjero y atraer 
estudiantes internacionales. También se busca atraer a este tipo de estudiantes y 
exportar otros servicios educativos a través de programas de ayuda internacional (por 
ejemplo, otorgando becas a estudiantes de países del sur), de políticas de migración y 
sobre visados (para facilitar la entrada a estudiantes extranjeros), de políticas de garantía 
de la calidad y de reconocimiento de títulos con otros países y, sobre todo, a través de 
la política comercial auspiciada por la Organización Mundial del Comercio (OMC) o por 
tratados de libre comercio de ámbito regional (Verger, 2010). 
Como se refleja en las negociaciones para la liberalización comercial de servicios 
que se llevan a cabo en la OMC, los países más interesados en la exportación de 
servicios educativos son Australia, el Reino Unido, Nueva Zelanda, los Estados Unidos 
y Canadá. Aun así, los países europeos y la propia Unión Europea (UE) también 
manifiestan intereses en la liberalización comercial de la Educación Superior a 
escala internacional. De hecho, en cierta medida, uno de los principales objetivos 
de la constitución del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) tiene una clave 
estrictamente comercial. El EEES prepara a las universidades europeas para que sean 
más competitivas internacionalmente y para que atraigan estudiantes e investigadores 
de diferentes puntos del planeta (Robertson, 2009). Ahora bien, la estrategia comercial 
europea en materia de Educación Superior también tiene un carácter defensivo, ya que 
una de las principales motivaciones de la Comisión Europea y de los países miembros 
para la constitución de este espacio es la de evitar la fuga de cerebros europeos, en 
concreto, a Estados Unidos (Charlier y Croché, 2007). 
Tendencias en la comercialización educativa
De los cuatro modos comerciales existentes, se dispone de más datos respecto al 
consumo en el extranjero. Según el Instituto de Estadística de la Unesco, en el año 
2008, casi tres millones de personas estudiaron en un país extranjero y, según algunas 
estimaciones, esta cifra ascenderá a 7,2 millones en el año 2025 (Knight, 2005). Los 
países de la OCDE son los más competitivos a la hora de captar estudiantes extranjeros. 
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Concretamente, el área de la OCDE recibe al 85% de los estudiantes internacionales. 
Estos flujos están concentrados en pocos países, puesto que Estados Unidos, Reino 
Unido, Alemania, Francia, Australia y Japón atraen el 75% de los estudiantes extranjeros 
presentes en el área (Larsen y Vincent-Lancrin, 2002). Estados Unidos es el princi-
pal exportador de educación del planeta. Este país ingresa aproximadamente 13.000 
millones de dólares al año en concepto de matriculación de estudiantes internacionales 
(Basset, 2006). Si bien Estados Unidos es el principal exportador en números absolutos, 
Australia ocupa el primer lugar del ranquin por lo que se refiere a la exportación de 
servicios educativos con respecto al total de servicios exportados. En este país, los 
ingresos que representan los estudiantes internacionales equivalen al 5,6% del total 
de las exportaciones. De hecho, después del carbón y de la plata, la educación es el 
‘bien’ más exportado en Australia (Olds, 2008). Por lo que se refiere a la otra cara de 
los flujos comerciales –es decir, de dónde proceden los estudiantes internacionales–, 
destacan los países asiáticos, en concreto, China, India y Corea del Sur (OECD, 2004). 
Las razones por las cuales los estudiantes optan por estudiar en el extranjero son muy 
diversas. Algunos lo hacen porque en el país de destino la Educación Superior es más 
accesible y la oferta de plazas y especialidades es mayor. También hay estudiantes 
que deciden estudiar en el exterior por motivos extraacadémicos, como huir de re-
gímenes políticos opresores, vivir una experiencia internacional o aprender idiomas 
(Altbach, 2004). Otros tienen en cuenta el prestigio asociado a un título extranjero, 
sobre todo si se obtiene en las universidades más importantes de Estados Unidos o de 
Europa, o bien consideran que estudiando en otro país pueden adquirir las habilidades 
y competencias multiculturales que muchas empresas transnacionales valoran en los 
trabajadores. En otras ocasiones, las personas estudian en el exterior con la intención 
de poder trabajar en el país de destino, de manera que los estudios entroncarían con 
estrategias de migración económica de más largo plazo (Vinokur, 2006). Con respecto 
a las modalidades de educación a distancia y presencia comercial, los flujos comer-
ciales también han aumentado en los últimos años. La educación a distancia repre-
senta aproximadamente un 6% de la matriculación de estudiantes internacionales en 
Educación Superior y es un porcentaje que viene aumentando de manera constante 
desde los noventa (Larsen y Vincent-Lancrin, 2002). Esta modalidad ha aumentado a 
raíz de los avances en las comunicaciones electrónicas y de la erosión de las constric-
ciones espaciales y temporales asociada a dichos avances (Jessop, 2001). Las univer-
sidades virtuales atraen a muchos estudiantes porque les permiten ahorrar costes de 
movilidad, los cuales son especialmente cuantiosos cuando se trata de desplazarse y 
vivir en un país extranjero (Marginson, 2004).
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Con respecto a la presencia comercial, destaca la expansión territorial de las uni-
versidades británicas, australianas y norteamericanas. Muchas de estas universidades 
ofrecen sus servicios asociándose con centros de los países anfitriones, o absorbién-
dolos2, aunque en muchas ocasiones también crean nuevos campus. Algunos países 
promueven que universidades extranjeras realicen una inversión directa en su territo-
rio como una forma de suplir las carencias de sus sistemas educativos (Larsen, Momii 
et ál., 2004). En ocasiones, lo hacen también para minimizar la problemática de la fuga 
de cerebros. En este sentido, países como China consideran que, si las universidades 
extranjeras se instalan en su territorio, es menos probable que los titulados chinos 
emigren al extranjero que si realizan sus estudios directamente en otro país (Zhang, 
2003). Por su parte, las universidades optan por establecer filiales en el extranjero por 
diversos motivos: para diversificar mercados y ser menos vulnerables a las tendencias 
demográficas locales, porque existe la posibilidad de establecer partenariados con 
universidades e industrias de otros países, o porque esta clase de operaciones conlleva 
una generación de ingresos (Verbik y Merkley, 2006; Ziguras et ál., 2003).
Discusión y conclusiones
La mercantilización educativa es un fenómeno multidimensional constituido por 
procesos de liberalización, privatización y comercialización. Estas tres dimensiones 
convergen a la hora de acentuar las dinámicas de competencia en los sistemas de 
Educación Superior y de favorecer que nuevos actores privados penetren en el campo 
educativo. En este nuevo escenario, la gobernanza de los sistemas educativos deviene 
más compleja puesto que los gobiernos estatales deben coordinar la actividad de 
nuevos agentes (nuevas universidades privadas, universidades extranjeras, cursos a 
distancia, etc.) que operan o influyen indirectamente en su territorio. 
Por otro lado, los procesos de mercantilización convierten la Educación Superior, 
en sí misma, en un fin y en un producto de la economía. Debido a dinámicas como las 
exploradas en este artículo, se presiona a las universidades para que produzcan valor 
mediante la venta de servicios educativos y de investigación. Esta caracterización de 
(2) Es el caso del consorcio norteamericano Sylvan Learning, que ha adquirido universidades privadas y escuelas de 
negocios en México, España, Chile, Francia y Suiza (Aboites, 2004).
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las universidades como fin de la economía no solo se hace patente en el aumento 
de universidades privadas, sino principalmente en la tendencia de las universidades 
públicas a comportarse como unidades empresariales autónomas orientadas a la 
venta (y la exportación) de servicios en un entorno económico cada vez más liberalizado. 
El fenómeno de la mercantilización de la educación es, en gran medida, el resul-
tado de la confluencia de las estrategias educativas de los Estados, las instituciones 
universitarias y los propios individuos para adaptarse a una economía cada vez más 
globalizada y competitiva. En este sentido, una de las principales fuerzas motrices de 
la mercantilización es el proceso actual de globalización económica, el cual genera 
las condiciones estructurales para las transformaciones promercado que se observan 
en el campo universitario. En particular, uno de los mecanismos constitutivos de la 
mercantilización es la tensión entre, por un lado, la expansión de la demanda de Edu-
cación Superior y, por el otro, la contracción de la intervención directa del Estado en 
el sector. Dicha tensión se genera en un contexto caracterizado por la acentuación de 
la competitividad económica internacional y por la institucionalización del neolibera-
lismo como paradigma de políticas en muchos puntos del planeta. 
A menudo, la mercantilización educativa emerge o se acentúa por omisión, es 
decir, por la pasividad de los Estados a la hora de responder directamente a la cre-
ciente demanda en Educación Superior. Ahora bien, la mercantilización, en cada una 
de sus dimensiones, se promueve también desde la política estatal y a través de la 
regulación gubernamental procompetencia en el campo educativo. De hecho, este 
artículo recoge un amplio catálogo de las políticas educativas más relevantes que 
los Estados implementan para avanzar hacia la mercantilización educativa. En este 
sentido, es importante poner de relieve que la mercantilización educativa no implica 
necesariamente que el Estado deje de responsabilizarse de la Educación Superior, 
sino que representa más bien un cambio en la relación entre Estado y educación: el 
primero evita monopolizar las actividades relativas a la provisión educativa y asume la 
función primordial de coordinar, regular y controlar la acción de un amplio conjunto 
de actores en la materia. Este giro no implica que el Estado pierda poder en el campo 
educativo; al contrario, en muchas ocasiones, se produce más bien el efecto inverso. 
Es decir, el Estado se desvincula de la gestión directa de la educación, pero adquiere 
más capacidad de controlar los contenidos y procedimientos educativos mediante 
mecanismos de evaluación, estandarización y financiación. Por lo tanto, el fenómeno 
de la mercantilización nos muestra que es necesario huir de análisis globalistas que 
victimizan al Estado o lo enfrentan al mercado como si de un juego de suma cero se 
tratase. Más bien, nos encontramos en una situación en la que los gobiernos que aspi-
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ran a ser competitivos en una economía global se convierten en activos creadores de 
mercados educativos e incluso utilizan la mercantilización como una política estatal 
con la que gobernar la Educación Superior con más autoridad y eficiencia. 
Los efectos de esta estrategia política son todavía inciertos, pero diversas fuentes 
como las contempladas en este artículo apuntan a tendencias que merecen ser objeto 
de análisis más exhaustivos para así fomentar y enriquecer un debate público necesa-
rio sobre la relación entre Estado, mercado y universidad.
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